VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 9. dubna®8®78

Stanovisko

vlady k navrhu zédkona o zmirréni majetkovych kiivd ¢eskoslovenskych oéani,
ktefi zanechali swj nemovity majetek na tzemi Zakarpatské Ukrajiny
v souvislosti s jeji cesi Ukrajinské saitské socialistické republice
(snémovni tisk €. 453)

Vlada na jednani své site dne 9. dubna 2008 projednala a posoudila navrh
zakona o zmirni majetkovych kivd ¢eskoslovenskych @lani, ktefi zanechali s
nemovity majetek na Uzemi Zakarpatské Ukrajiny wvislosti s jeji cesi Ukrajinské
sowtské socialistické republice @movni tisk¢. 453), a vyjatila s timto navrhem
nesouhlas Davodem nesouhlasu gqulozenym navrhem zéakona jéedevsim jeho
velmi nedokonalé zpracovani, kdy navrh obsahigelu ¥cnych nejasnosti i
legislativre technickych nedostaik z nichZ vlada uvadi nasledujidilgady.

1. Za jeden z hlavnich nedostatgredloZzeného navrhu zakona viada Bpgat
skute&nost, Zze se vipdloZzené podabvztahuje na vSechny byvalé&skoslovenské
ob¢any, tj. osoby, které k rozhodnému datélyrteskoslovenské @hanstvi, aniz by se
jakkoliv zohlediovalo rozéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Z textu
navrhu zakona tedy vyplyva, ze zadost o odskodhy mohla Usgsné podat i osoba,
ktera nebude statnim &dmemCeské republiky. Z @ivodové zpravy neni navi¢gjme,
zda takové &cnéreSeni bylo v navrhu zvoleno zamg, a @gipadré z jakého dvodu.
Podminka statniho ¢éanstviCeské republiky je fitom v obdobnych Gpravachsina,
jak lze dokladovat ndfklad na zako#& ¢.172/2002 Sb., o odSko&m osob
odvletenych do SSSR nebo do tabokteré SSSRidil v jinych statech, nebo na
zékors ¢. 203/2005 Sb., o odSkogn nskterych oléti okupaceCeskoslovenska vojsky
Svazu sowstskych socialistickych republik, &necké demokratické republiky, Polskée
lidové republiky, Maarské lidové republiky a Bulharské lidové republil@dlisné
legislativnifeSeni, které je obsazeno eglozeném navrhu zéakona, bkineslofadu
procesnich obtizi, a to zejména vetgigani a dokladani rozhodnych skiriesti, coz
by vyrazr zatizZilo dotené spravni organy.



2. Problematické je roi vymezeni oprawmych osob. Vtomto sénu je
navrh patrs i vnittné rozporny, kdyz siceipdpoklada, ze vifpadt smrti primarr
opravrené osoby se opraenymi osobami stanou jejiéd nebo manzel, avSak
v piipadt amrti opraviné osoby, ktera jiz uplatnila narokieghazi uplatény navrh
na vSechny &lice. Sporny je rowt vztah manZele aétl opravréné osoby podle § 3
odst. 2 navrhu, a to ve spojeni s 8 5 odst. 5 navwbdle ®hoz setizeni provadi
pouze ve vztahu k Zadosti, ktera byla podana jakmip Vzhledem ktomu, Ze
i u ostatnich oprawmych osob, které Zadost nepodaly jako prvniiZzenobjektivi
existovat narok na vyplaceni odskeédn bylo by vhodgjSi vést o vSech zadostech
uplatrenych v téze ¥ci spolé&né fizeni. Sodasré by melo byt feSeno, zda bude
uspokojen pouze narok osoby, ktera Zadost poddla javni, nebo zda dojde
k alespa ponmernému uspokojeni naroku i dalSich opr&wrch osob.

3. Fedlozeny navrh zédkona daleéedpoklada, Ze pro stanoveni cen budov, za

néZ bude poskytnuto odskoém, bude vyuzit index cen stavebnich praci uvedeny
v Cenovych zpravach Ustavu racionalizace ve staushir(resp. URS PRAHA, a.s.).
Vlada upozoiuje, Ze tyto cenoveé ipdpisy nemaji povahu pravnihoregdpisu,
a povazuje za nezbytné, abyugpb pro stanoveni vySe odskedn byl presré
stanoven v zakan V této souvislosti by mozn&astka odSkodmi musela byt
srovnatelnd nadgklad s kompenzamimi platbami Nadéniho fondu pro o#i
holocaustu.

4. Nektera ustanoveniipdlozeného navrhu zakona dale obsahuji Gpravd, jeji
naplreni by v praxi bylo v podstatnemozné. Pokud n&glad navrh péita s tim, ze
Ministerstvo vnitra bude z informdaiho systému evidence obyvatel poskytovat Udaje
o tom, zda osoba #fa ¢i ziskala statni alanstvi, je teba zdraznit, Ze tyto Udaje jsou
v tomto inform&nim systému vedenydéasovou platnosti teprve od roku 1953. Pro
Ucely prokdzani statniho obnstvi v rozhodné deébpro vznik naroku na odSkodmi
podle navrhu tedy nejsou tyto Udaje vyuZitelnéolzot vSak prameni dalSi problém
ohledré prokazaniceskoslovenského statnihocalstvi, imz bezprosedre souvisi
administrativé nara@neé zji¥ovani 0daj Ministerstvem vnitra nebo Narodnim
archivem. Jiny zfisob pro prokazaniceskoslovenského statniho dalnstvi
k nékterému z rozhodnych dat navrh zakonaradpoklada.

5. Problematicky je rowi navrh Opravy od@vani majetku. Sice se
piedpoklada, Zze bude vychazeno z ceny majetku ketnkwtna 1938, vlada zde
vSak povazuje za nejasne, jak by se postupovalipagt majetku, ktery vznikl nebo
byl nabyt az po tomto datu. DalSi nejasnou otagkouda opravina osoba by tento
majetek musela vlastnit jen do 2@rvna 1945 nebo az do 31. ledna 1946.



6. FredloZzeny navrh zédkona ro¥ih obsahuje &ktera nadbyténa ustanoveni,
ktera nevhodnym Zigsobem opakujéi nepimo novelizuji Gpravu obsazenou Vv jinych
pravnich pedpisech. Mezi ipati nagiklad Uprava vztahu ke spravnirfadu, jehoz
pusobnost je danaffmmo na zakladjeho obecnych ustanoveni, a to naviespgji, nez
je to stanoveno vipdlozeném navrhu zédkona. Podélbre za duplicitni oznat téz
navrzené ustanoveni upravujici osvobozeni od agijmu fyzickych osob, nelb
stejna Uprava jiz je obsazen#mo v zakos ¢. 586/1992 Sb., o danich #jma, ve
zreéni pozdjSich gedpidi. Za nevhodnou povazuje vlada régnspecialni Upravu
prislusnosti soud k ¥izeni o zalob proti rozhodnuti o poskytnuti odSkauh, kdyz za
dosta&ujici povazuje Upravu podle soudnif@u spravniho.

Pro Uplnost vlada zaroieupozonuje, ze pijeti predlozeného navrhu zakona
by znamenalo zavedeni nového mandatorniho vydajailsb rozpétu, coz by bylo
v rozporu s programovym prohlaSenim viady. V nagletch letech by tim doSlo ke
zhorSeni stavu wejnych rozpeéti, coZz by bylo v rozporu s Konverggrim
programem.



